Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., | CKN 654/00

1. Przewidziane w art. 124 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904 ze zm.) odnowienie i przediuzenie zakresu ochrony autorskich praw
majatkowych dotyczy tylko takich praw, ktére wedtug ustawy z dnia 10 lipca
1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.) przystugiwaty twércy,

lecz na skutek uptywu czasu wygasty.

2. Jezeli na pocztéwkach fotograficznych twérca umiescit zastrzezenie
swego prawa autorskiego (art. 2 § 1 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie
autorskim, Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.), to egzemplarze drukowane pozniej sg
przedmiotem prawa autorskiego takze wtedy, gdy nie zostaly opatrzone takim
zastrzezeniem. W tej sytuacji na twoércy spoczywa ciezar dowodu, ze

naruszyciel wiedziat o istnieniu jego zastrzezonego prawa.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Adama S. przeciwko Telewizji Polskiej
S.A., Oddziat w W., z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej —
spoétki z 0.0. R.C. z siedzibg w W., o ochrone praw autorskich, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Wojewoddzki w Warszawie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1998 r.,
uwzgledniajgc powodztwo Adama S., nakazat pozwanej Telewizji Polskiej S.A.
Oddziat w W., aby zamies$cita w formie ogtoszenia w ,Gazecie Wyborczej” tekst , w
ktérym przeprasza powoda za naruszenie praw autorskich, polegajgce na
wykorzystaniu w programie telewizyjnym zdjecia jego autorstwa, bez wymaganej
zgody. Jednoczesnie Sgd zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1000 zt
zadoscuczynienia i kwote 6000 zt potrojnego wynagrodzenia za naruszenie |
wykorzystanie praw autorskich — obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 14
kwietnia 1995 r., oddalajgc zgdanie o zasgdzenie odsetek od wczesniejszej daty.

Jest bezsporne, ze powdd jako fotografik jest autorem dwéch pocztowek z
widokiem fragmentu Warszawy, wydanych przez nalezgce do niego i Krzysztofa K.
wydawnictwo "V." w W. Pierwsza widokéwka o nr 304, drukowana w latach 1991-
94, przedstawia Kolumne Zygmunta |ll Wazy i Zamek Kroélewski. Druga, o nr 432,
wydrukowana w dniu 10 maja 1994 r., stanowi kompozycje tego samego zdjecia, co
na pocztowce nr 304, z dodaniem dwoch innych fragmentow widokow Warszawy.
Na odwrocie pierwszej z nich zamieszczone zostato, zgodnie z wymogiem
zawartym w art. 2 § 1 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr
34, poz. 234 ze zm. — dalej "Pr.aut. z 1952 r."), wyrazne zastrzezenie o prawie
autorskim powoda do prezentowanego na pocztéwce zdjecia, natomiast pocztéwka
pozniejsza o nr 432, wydana jeszcze pod rzgdami Prawa autorskiego z 1952 r.,
takiego zastrzezenia nie zawiera.

Bezsporne jest takze, ze zdjecie autorstwa powoda zostato bez jego zgody
wykorzystane w emitowanej przez pozwang czotowce filmowej. W ocenie Sadu
Wojewddzkiego, nie ma znaczenia ustalenie, z ktérej widokéwki pochodzi zdjecie
przedstawiajgce Kolumne Zygmunta i Zamek Krélewski, uzyte w materiale
telewizyjnym, poniewaz na mocy art. 124 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904 — dalej: ,Pr.aut. z 1994 r.”), nastgpito reaktywowanie ochrony utworow, ktére
nie byty chronione w momencie wejscia w zycie tej ustawy, czyli w dniu 24 maja
1994 r. Jesli wiec nawet autor audyciji telewizyjnej wykorzystat do czotowki filmowej
zdjecie z pocztoéwki nr 432, ktére z powodu braku wyraznego zastrzezenia nie
korzystato z ochrony praw autorskich na gruncie Prawa autorskiego z 1952 r., to
zdaniem Sadu ochrona ta ,odzyta” na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 Pr.aut. z
1994 r. Dlatego Sad powoddztwo uwzglednit.



Na skutek apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego, wystepujgcego
po stronie pozwanej, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 marca 1999 r
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego,
do opracowywania czotowki filmowej wykorzystane zostato zdjecie z pocztowki
pozniejszej, czyli nr 432, ktora nie zawierata zastrzezenia prawa autorskiego,
stosownie do art. 2 § 1 Pr.aut. z 1952 r. nie stanowita zatem przedmiotu tego prawa
i nie korzystata z ochrony. Skoro zdjecie to nie byto przedmiotem prawa autorskiego
wedtug Prawa autorskiego z 1952 r., to btedny jest poglad prawny Sgdu
Wojewddzkiego, ze ochrone te odzyskato na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 Pr.aut.
z 1994 r. Taka rozszerzajgca wyktadnia tego przepisu przejsciowego jest
nieprawidtowa, brak bowiem podstaw do uznania, ze przepis ten obejmuje ochrong
takze utwory, ktdére z niej pod rzgdem Prawa autorskiego z 1952 r. nie korzystaty.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt powdd kasacjg, w ktérej zarzucit
naruszenie art. 2 § 1 Pr.aut. z 1952 r. oraz art. 1 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 124 ust.
1 pkt 2iart. 124 §1 pkt 3 Pr.aut. z 1994 r. Z tych przyczyn wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji interwenienta ubocznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Wprowadzenie do przepisdéw przejsciowych ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych regulacji zawartej w art. 124 ust. 1 pkt 3
tgczy sie z tym, ze w porownaniu z Prawem autorskim z 1952 r. wydtuzony zostat
znacznie czas trwania autorskich praw majagtkowych. Zgodnie z art. 36 tej ustawy
prawa te gasng z uptywem lat siedemdziesieciu, podczas gdy stosownie do art. 26
Pr.aut. z 1952 r., okres ten wynosit tylko dwadziescia pie¢ lat, a do pewnej kategorii
utwordéw, wymienionych w art. 27, w tym do utworu fotograficznego lub
otrzymanego w sposob podobny do fotografii, prawa te gasty juz z uptywem lat
dziesieciu. Przyznajgc znacznie dtuzsze okresy ochronne, ustawa z dnia 4 lutego
1994 r. w art. 124 ust 1 pkt 3 przywrdcita ochrone tym prawom, ktére wedtug Prawa
autorskiego z 1952 r. na skutek uptywu czasu juz wygasty. W ten sposéb
spowodowata ,0odzycie” tej ochrony i odpowiednie jej wydtuzenie, zgodzi¢ sie jednak
trzeba ze stanowiskiem Sgadu Apelacyjnego, ze to odnowienie i prolongata okresu
ochrony autorskich praw majagtkowych dotyczy tylko takich praw, ktére wedtug
Prawa autorskiego z 1952 r. przystugiwaty tworcy, a ktére na skutek uptywu czasu

wygasty, nie obejmuje natomiast tych, ktére wedtug tego Prawa nie byty w ogole



przedmiotem prawa autorskiego. Odmienna interpretacja omawianego przepisu,
przyjeta przez Sgd Wojewddzki, jest wiec nieprawidtowa.

Trzeba jednak podkreslic, ze takie rozstrzygniecie tej kwestii prawnej nie
oznacza jeszcze, wbrew stanowisku zajetemu w zaskarzonym wyroku,
przesgdzenia sprawy na niekorzy$¢ powoda, uszta bowiem uwagi Sadu
Apelacyjnego okolicznosc, ktora te sprawe komplikuje. Z niepodwazonych ustalen
tego Sadu wynika, ze do tworzenia pocztowki nr 432, ktora jako nowy utwor nie byta
przedmiotem prawa autorskiego z powodu braku zastrzezenia, o jakim mowa w art.
2 § 1 Pr.aut. z 1952 r., powdd wykorzystat pocztéwke nr 304, ktérej taka ochrona
prawnoautorska przystugiwata. W ten sposéb wytworzyta sie sytuacja podobna do
takiej, w ktorej jedne reprodukcje tego samego utworu fotograficznego zawierajg
zastrzezenie przewidziane w art. 2 § 1 Pr.aut. z 1952 r., kreujgce ich ochrone
prawnoautorska, na innych zas egzemplarzach lub catych seriach takiego
zastrzezenia brak. Sgd Najwyzszy podzielit stanowisko tych przedstawicieli
doktryny, ktérzy uznajg, ze nieuwidocznienie zastrzezenia na pdzniejszych
odbitkach nie powoduje zgasniecia prawa autorskiego, nabytego przez zastrzezenie
go na egzemplarzach wczesniejszych, pocigga jednak za sobg skutki w sferze
dowodowej. W procesie o ochrone takich praw do egzemplarzy pézniejszych,
nieopatrzonych zastrzezeniem, na tworcy spoczywa wiec ciezar dowodu, ze
naruszyciel wiedziat o istnieniu tego prawa.

W sprawie niniejszej nie mozna wykluczy¢, ze powstate na gruncie Prawa
autorskiego z 1952 r. autorskie prawo majgtkowe powoda do pocztéwki nr 304,
przedstawiajgcej Plac Zamkowy z Zamkiem i Kolumng Zygmunta, obejmuje réwniez
te cze$¢ wydrukowanej pdzniej widokowki nr 432, na ktorej pocztéwka nr 304
stanowi zasadniczy element catej nowej kompozycji widokowej. W takim razie
prawo to przystugiwato powodowi w takim zakresie takze po wejsciu ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stosownie zas do tresci
art. 124 ust 1 pkt 2, przepisy tej ustawy stosuje sie do utwordéw, do ktérych prawa
autorskie wedtug przepisow dotychczasowych nie wygasty. Nieuwzglednienie przez
Sad Apelacyjny tej okolicznosci oznacza, ze w obecnym stanie sprawy nie moze sie
ostac prezentowane w zaskarzonym wyroku stanowisko, iz pocztéwka nr 432 w
zadnym zakresie nie byfa i nie jest przedmiotem prawa autorskiego. Tym samym
nie da sie odeprze¢ zarzutu kasacji naruszenia tego przepisu ustawy oraz art. 2§ 1
Pr.aut. z 1952 r.



Stanowi to wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej (art.
39313,



